	ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI SPOŁECZNYCH 

zgłoszonych do projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie użycia lasera lub światła z innych źródeł w strefach przestrzeni powietrznej

	Przepis rozporządzenia do którego zgłoszono uwagę
	Treść uwagi
	Podmiot zgłaszający
	Stanowisko projektodawcy

	§ 2 ust. 2 pkt 1


	Jak ma się projektowany przepis do przypadku podejścia do lądowania z przesunięciem (tzw. offsetem)?
	Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa –Modlin

(MPL)
	Uwaga została uwzględniona - przepis przeredagowano uwzględniając w nim podejście do lądowania z przesunięciem. 

	§ 2 ust. 4


	W Polsce jest już kilka instytucji zapewniających służbę ruchu lotniczego. Jest już kilka takich instytucji w Polsce.
	MPL
	Uwaga uwzględniona – w przepisie zmieniono określenie „instytucji zapewniającej służby ruchu lotniczego” na „instytucji zapewniających służby ruchu lotniczego”.

	§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. c
	Co w przypadku gdy parametry określone w tym przepisie nie mogą być podane – jaki powinien być wówczas podany parametr?  
	MPL
	Zastosowany w przepisie zwrot “jeżeli to możliwe” dotyczy lasera i światła z reflektorów poszukiwawczych (szperaczy) gdyż tylko przy użyciu tych źródeł możliwe jest podanie kierunku i kąta ich wiązki. 

	§ 2 ust. 1


	Zaproponowano dodanie pkt 4 w tym przepisie w brzmieniu:

„4)  dla laserów i świateł z reflektorów poszukiwawczych (szperaczy), lampionów i balonów z diodami LED, ogni sztucznych używanych podczas imprez masowych – strefę obejmującą przestrzeń powietrzną w bezpośrednim otoczeniu lądowiska wpisanego do ewidencji, w promieniu 5 600 m (3 Mm) od punktu odniesienia lądowiska.”.
	Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

(LPR)
	Po głębokiej analizie propozycji projektodawca ustalił zostało, że z brzmienia przepisów ustawy wynika, że strefy określone niniejszym rozporządzeniem mogą obejmować jedynie przestrzeń, gdzie funkcjonują instytucje zapewniające służby ruchu lotniczego, ponieważ zgoda jest wydawana tylko przez te instytucje. W przestrzeniach powietrznych nie objętych służbą ruchu lotniczego instytucje nie mogą wydawać zgód, ponieważ nie posiadają narzędzi aby monitorować tę przestrzeń – o czym zadecydowała już ustawa, przydzielając właśnie tym instytucjom uprawnienie do wydawania zgód. 


	§ 1 pkt 1 oraz wprowadzenie do wyliczenia w § 2 ust. 1


	Zaproponowano brzmienie § 2 ust. 1:

„1. W przestrzeni powietrznej wykorzystywanej do żeglugi powietrznej określa się

następujące strefy, w których emitowanie lub powodowanie emisji wiązki lasera lub

światła z innych źródeł w kierunku statku powietrznego może spowodować

olśnienie, oślepienie lub wystąpienie poświaty i może stworzyć zagrożenie

bezpieczeństwa statku powietrznego albo życia lub zdrowia załogi lub pasażerów na

pokładzie tego statku powietrznego:....”

Analogicznie należy przeredagować § 1 pkt 1 
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej

(PAŻP)
	Uwaga nie została uwzględniona - w rozporządzeniu nie powinno się powtarzać zapisów ustawowych. Poprzednia wersja projektu przed jej skierowaniem na posiedzenie Komisji Prawniczej zawierała co do zasady tożsamy zapis z zaproponowanym przez PAŻP wprowadzeniem do wyliczenia, co zostało zakwestionowane przez Rządowe Centrum Legislacji i wymagało zmiany – obecne brzmienie przepisu odpowiada temu ustalonemu na Komisji Prawniczej.

	§ 2


	Zarówno w ustawie-Prawo lotnicze jak i projektowanym rozporządzeniu nie

zamieszcza się definicji lub katalogu pojęcia „światło z innych źródeł” związku z

czym zachodzi pytanie, czy wymienione w § 2 projektu światła z innych źródeł, takie

jak: światła z reflektorów poszukiwawczych (szperaczy), lampiony, balony z diodami

LED oraz ognie sztuczne tworzą, tym samym, wyczerpujący (zamknięty) katalog

dopuszczonych do użycia świateł z innych źródeł. Wątpliwość ta nasuwa się w

związku z faktem, że w §4 ust. 1, dotyczącym wniosku, ponownie używa się ogólnego

pojęcia „światło z innych źródeł” nie nakładając jednocześnie na wnioskodawcę

obowiązku wskazania rodzaju - planowanego do użycia - „światła z innych źródeł”.
	PAŻP
	Uwaga została uwzględniona – zmieniono § 2 projektu oraz następne, co pozwala jednoznacznie stwierdzić adresatom norm zawartym w projektowanym akcie, że światłem z innych źródeł jest światło z reflektorów poszukiwawczych (szperaczy), lampionów i balonów z diodami LED oraz ogni sztucznych, tj. o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 projektu.



	§ 2 ust. 1 pkt 3


	Z punktu widzenia bezpieczeństwa ruchu lotniczego zagrożeniem są ognie

sztuczne, a nie czy jest to impreza masowa, czy nie jest (§2 ust.1 pkt 3).

Zaproponowany zapis sprawia, że pokaz sztucznych ogni zorganizowany w innej

formie niż impreza masowa nie wymaga ani zgłaszania tego do odpowiednich

służb ani otrzymywania zgody. Czyli według zaproponowanych zapisów w

bezpośrednim sąsiedztwie lotniska (tuż przy pasie) można przeprowadzić pokaz ogni

sztucznych do dowolnej wysokości bez jakiejkolwiek koordynacji. Ponadto

zaproponowany rejon wymaganej koordynacji dla ogni sztucznych jest zdecydowanie

za duży. We wcześniejszej wersji rozporządzenia proponowano mniejsze rejony.
	PAŻP
	Uwaga została uwzględniona – zmniejszono m.in. strefę dla emisji ogółu ogni sztucznych (nie tylko do tych używanych w imprezach masowych) do 5 NM.

	
	W związku z rozwiązaniami proponowanymi w § 2 nasuwa się pytanie, czy

wejście w życie przedmiotowego rozporządzenia automatycznie spowoduje to, że

olśnienie statku powietrznego. laserem lub światłem z innych źródeł, poza

wskazanymi strefami nie będzie stanowiło naruszenia?
	PAŻP
	Delegacja ustawowa z art. 87a ust. 4 wskazuje na określenie na jej podstawie stref używanych do żeglugi powietrznej, w których emitowanie wiązki lasera lub światła z innych źródeł może spowodować olśnienie, oślepienie lub wystąpienie – są to strefy szczególnie chronione. Projekt określa więc takie strefy – poza nimi używanie lasera lub światła z innych źródeł nie powinno stanowić zagrożenia dla bezpieczeństwa statku powietrznego.



	§3


	Sposób redakcji przepisów zawartych w § 3 wymaga zmiany w kierunku

uwzględnienia wymogu zawartego w art.87a ust.2 ustawy- Prawo lotnicze, tj.

zaakcentowania obowiązku uzyskania zgody instytucji zapewniającej służby ruchu

lotniczego na użycie lasera lub świateł z innych źródeł - niezależnie od innych

warunków wskazanych w rozporządzeniu.

Projektowane rozporządzenie nie uwzględnia możliwości niewydania zgody przez

PAŻP na przedsięwzięcie (użytkownik tylko albo "powiadamia” odpowiednie organy

albo przeprowadza przedsięwzięcie na warunkach określonych w zgodzie"). 
	PAŻP
	Uwaga nie została uwzględniona –  z ustawy – Prawo lotnicze wynika wprost, iż w określonych w projektowanych akcie strefach warunkiem użycia lasera lub światła z innych źródeł jest wydanie ewentualnej zgody przez instytucję (art. 87a ust. 2). Zgodę wydaje się na wniosek zainteresowanego podmiotu (ust. 3 w ww. przepisie ustawy).

Zatem, nie ma potrzeby powtarzania za ustawą w ww. przepisie oraz całym projekcie, że warunkiem użycia lasera lub światła z innych źródeł jest uzyskanie zgody instytucji w oparciu o złożony wniosek. Przypomnieć jednocześnie należy, że projekt w poprzedniej wersji przed rozpatrzeniem na posiedzeniu Komisji Prawniczej zawierał wskazanie, że użycie lasera lub światła z innych źródeł w określonych strefach przestrzeni powietrznej wymaga uzyskania zgody przez instytucję, co zostało uznane przez Rządowe Centrum Legislacji jako powtórzenie ww. przepisu ustawy i w związku z tym konieczne było jego usunięcie z projektu.



	§ 3


	Brak jest określenia warunków użycia ogni sztucznych.
	PAŻP
	Warunki użycia ogni sztucznych w wyznaczonej projektem strefie określone będą w zgodzie wydawanej przez instytucję zapewniającą służbę ruchu lotniczego.

	§ 3 ust. 3 i nast.


	Należałoby dodać, że chodzi tu o zgodę, o której

mowa w art.87a ust.2 ustawy-Prawo lotnicze.
	PAŻP
	Uwaga nie została uwzględniona – vide stanowisko projektodawcy do uwagi PAŻP dotyczącej uwzględnienia wymogu  uzyskania zgody na użycia lasera lub światła z innych źródeł (powyżej).



	§ 3 ust. 4


	Zachodzi wątpliwość czy procedura zaproponowana w ust.4 jest zgodna z

art.87a ust. 2 ustawy –Prawo lotnicze. Jeżeli powiadomienie ma w tej sytuacji zastąpić

„wniosek”, o którym mowa § 4, to należałoby nałożyć na inicjatora obowiązek przekazania odpowiednich informacji w określonym terminie.
	PAŻP
	Uwaga została częściowo uwzględniona –  przepis został zmieniony. Wynika z niego, że powiadamianie właściwych terytorialnie organów służb ruchu lotniczego przez użytkownika lasera lub światła z innych źródeł odbywa się niezwłocznie po uzyskaniu zgody na ich użycie.



	§ 3 ust. 4 i 5
	Nie jest jasne co oznacza pojęcie „jednorazowe wypuszczenie” – czy wszystkie lampiony należy wypuszczać jednocześnie czy w krótkich odstępach czasu? Nie jest też jasne na jakiej podstawie przyjęto dopuszczalną ilość 10 sztuk balonów z diodami LED.
	Przedsiębiorstwo

Państwowe „Porty Lotnicze” 


	Budzące wątpliwości zapisy projektu zostały z niego usunięte.


